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Kommentierung:

Eine soiche Pauschalierung, egal, wie sie aussehen wiirde, ist grundsitzlich und vehement
abzulehnen, da Riestervertriige fiir die jeweiligen Vertragsnehmer (also die ALG-Bezicher) mit dem
Vertragsstand, der zum Zeitpunkt der Hil{sbediiftigkeit vorliegt, bindend sind. Pacta sunt servanda
sagt die Finanz- und Versicherungswirtschaft und auch der Staat bei diesen Vertrdgen, d.h. sie
miissen zwingend weiter erfilllt werden, wenn nicht die gesamte Staatsforderung zuriickgezahlt
werden soll, der Vertrag aufgeldst und zum Nachteil abgerechnet werden soll und die daraus
dereinst erwachsende Leistung nicht gemindert oder vernichtet werden soll. Somit miissen diese
Riesterbeitrige auch weiterhin mit ihrem tatséchlichen Betrag auf Zusatzeinkiinfie und Zufliisse
angerechnet werden (und nicht einfach pauschal). Pauschalen briichten die Vertriige zu Fall und
wiirden daraus Riickzahlungsanspriiche an die Staatkasse machen, die den ALG-Empfiingerin in
grobte Zahlungsschwierigkeiten und Finanzkrisen stiirzen wiirden, ggf. tiber die Zeit der Férderung
hinaus ins erneute Arbeitleben hinein.



R2 Berechnung
1 | 'SGBIHH:: | i?;ﬂwmnmubu Gm‘ von mehr als 400 Eurg geftend i l Deutscher
Erwarbsainkommen
Abs. 2 gemacht werden. | Landkreistag
Kommentierung:

Weitere Schlechterstellungen von prekéren- und Minijobzuverdiensten kénnen nicht hingenommen
werden und laufen auch dem Gedanken des Gesetzgebers, dass in jedem Falle Zuverdienste und
auch noch so geringe Erwerbstitigkeiten gefSrdert und Anreize dafiir geschaffen werden sollen,
zuwider. Es ist der Verwaltung durchaus zuzumuten, 100€ iibersteigende Abzugsbetriige im
Nachweisfall, wie bisher auf die Nebeneinkiinfte/Zusatzeinkiinfte anzurechnen. Es kann nicht die
gesamte Lebenswirklichkeit der Verwaltungsvereinfachung untergeordnet werden.



R3 Sanktionen
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Kommentierung:

Diese Forderung widerspricht der Nr. 13 im selben Katalog und 13uft somit einer Erleichterung in
der Verpflichtung zur Inanspruchnahme von sog. vorrangigen Leistungen zuwider. Der Wust der
Teilanspriiche ist fiir den Normalbiirger kaum zu tiberblicken, Versdumnisse der diesbeziiglichen
Antragstellungen sind somit vorprogrammiert. Daraus kénnen dem ohnehin véllig iberforderten
Biirger nicht noch nachteilige Rechtsfolgen erwachen, zumal es Sache der Beratungspflicht der
Behorden wire, auf solche Antragstellungen hinzuwirken und ggf. Weiterleitungen vorzunehmen.
Die vorgeschlagene Neuregelung widerspricht auch dem Meistbegiinstigungsgrundsatz im
Sozialrecht, wonach mit der Antragstellung bereits nur auf ALG1 oder Soziathilfe zum Ausdruck
gebracht ist, dass das maximum an Leistungen beantragt wird und ist (vergl. § 117 SGBIIT und § 18
SGB12 nebst dortigen Kommentierungen zum Meistbegiinstigungsgrundsatz). Hier will sich also
die Verwaltung nicht nur von ihren Beratungs- und Verfahrenslenkungspflichten driicken, sie will
aus ggf. daraus enstehenden Versdumnissen auch noch Stoff fiir Saktionen usw. gegen die ALG-
Empfinger machen. '



R4 BGIGemeinschaftshaftung

Bederfadeckung m Hmmhaitsgarmeirachalt: 15 Enflirrung einer
geseziichen Vermisung der Bedarisdeciung durch gemeinsames Deu
SGE 11 9 Abs. W rtschaften bei Vorliegen sner Haushaitspemenschal! (entsor. § 39 SGB ischer

91k XI1}; zusanziiche Prazisiening im HnDRCK auf Kesteniose Gewanamg von oisestoion
Unterkuntt und Heizung (DLT}; 2) Streichung des § 9 Abs. 5 SGB 1i: der "“‘;m"""?‘ ‘;!H’““
Arpeitsautwand bei der Unterhaftsvermutung bet Haushaltsgemeinschatt + Fihgsniand-P1az
steit in keinem Verhditnis zum Erfolg INRW - RP}.

Kommentierung:

Ablchnung, da Generalisierung der Unterstiitzungsvermutung auch bei bloBer WG (bisher nur
Verwandte und Verschwiigerte). Verlagert den Beweis der Nichtunterstiitzung auf die ALG-
Empfinger, welcher kaum von diesen fithrbar ist (Stichwort: Demakationslinien in gemeinsamer
Wohnung, getrennte Kiihlschrinke usw.). Es soll die Vereinsamung der ALG-Empfinger damit
beftrdert werden, dass Gemmeinschaftsleben benachteiligt und erschwert wird.



RS Leistungsausschliisse

. ... | IsGBH7 Avs. IWMM@WMW e
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Kommentierung:

Abgesehen davon, dass das Grundrecht auf Gleichbehandlung (Art. 3 GG) und Menschenwiirde
(Art. 1 GG) und damit auch das Recht auf gleiche Grundsicherung/ALG nicht mit der Zeit oder
einer Frist ablduft und deswegen schon die Versagung nach 24 Mten. wohl verfasssungswidrig ist,
ist diesem Vorschlag das selbe entgegen zu halten, was schon bei den ersten Abschaffungsgeriichten
aus dem Mininsterium von verdi mafigeblich vorgetragen wurde. Namlich: Selbststindigkeit ist aus
insolvenzrechtlichen, berufsrechtlichen und (bei Griindungszuschilssen) subventionsrechtlichen
Griinden oftmals aufrecht zu erhalten, und zwar auch Giber 24 Monate hinaus und ebenfalls ohne
Riicksicht auf Gewinn oder Verlust. Den dadurch rechtlich anderweitig zu einer Betriebsfortfiihrung
gezwungenen Selbstsiindigen, kann deswegen nicht einfach “der Hahn abpedreht werden™. Der
Vorschlag ist typischer Beamtenrasenméiher und Einschrinkungspopulisinus der schlimmsten Art.
Abgeschen davon, beinhallet auch eine uniukrative Selbststindigkeit meist einen gewissen
Zuverdienst und eine gewisse fachliche Forderung des ALG-Empfingers, die der im Ubrigen
gegeben Perspektiviosigkeit und Antriebslosigkeit entgegen wirkt. Sie muss auch schon nach
heutiger Rechtslage aufgegeben werden, wenn eine anderweitige lukrativere Beschiftigung
aufgenommen werden kénnte (§ 10 SGB II), blockiert also keineswegs eine Arbeitsaufnahme, die
die Hilfsbedirftigkeit beseitigen wiirde (was die Befiirworter dieses Vorschlages stets polemisch
behaupten).



R6 Leistungsausschliisse

LeisungsaveschiGsss fir Auskinderirmen und Austinder: 1} Eigenstinthge
ion ArbN Selberstdndige im SGB 1l (BA}: 2) Eintbhvung einer

1GGB B 7 Abs. }  1H&rtehtausel, um CU-Acsidnde . gie von Leistungen nach SGB It - 9GB
. 1Saz2. 8 Xil sgeschicssensn sind. 1:.2. sinmaliga Hilfen nue Ausreise und i einen} 8A / Hamburg ¢
Y s 2/SGB | [vordbergenanden Zeitraum 2. gewhhren; vyl. Bund-Linder-AG Nisdersachsen
XH 23 Ostsuropa [HH); 3) Klarsteliung der Ausschiisse durch

AG Rechtsvereinfachung im SGB i
Anderungsvorschlag 2u § 7 Abs. 1 Satz 2Nr. 1 SGB I
Anspruchsvoraussetzungen AN/Selbstiindigenstatus

Problembeschreibung:

Leistungen nach dem SGB ll kénnen beansprucht werden, sobald der ausidndische An-
tragsteller Arbeitnehmer oder Selbstandiger ist. Der Begriff des Arbeitnehmerstatus wird
dabei aus dem EU-Recht (Rechtsprechung EuGH) abgeleitet. Danach ist Arbeitnehmer,
wer eine "echte und tatsachliche Titigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhéitnis” austibt. Aufier
Betracht bleiben lediglich "Tatigkeiten, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich
ais vollig untergeordnet und unwesentiich darstellen”, Eine nicht bedarfsdeckende T4tig-
keit reicht demnach aus, um den Status eines Arbeitnehmers zu erhalten. Fir die Definiti-
on des Seibstandigen gibt es kaum Anhaltspunkte. Eine bloRe Gewerbeanmetdung ist
zwar nach der Rechtsprechung des EuGH und des Bundessozialgerichts nicht ausrei-
chend, sondem eine selbstindige Titigkeit muss tatsichlich ausgelbt werden. Ob der

Gewinn aus der selbstandigen Téatigkeit zur Deckung des Lebensunterhalts ausreicht, ist
ein Gewerbe anmelden ohne ihren Lebensunterhalt damit sichern zu kénnen und aufsto-

ckend Leistungen nach dem SGB Hl erhaiten, da kein Ausschiussgrund vorliegt.

Die bestehenden Ausschlussgriinde nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB il bzw. die dahinter ste-
henden Definitionen aus dem EU-Recht greifen zu kurz. Eine Umgehung ist gerade bei
Selbstandigen einfach mbglich. Ist der Status als Arbeitnehmer oder Seibstandiger einmal
erreicht, ist auch ein spaterer Ausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il (Ausschluss
wegen des alleinigen Aufenthalts zur Arbeitssuche) nicht méglich.

Ziel;

Die Prifung des Arbeitnehmer-/Selbstandigenstatus wird dadurch vereinfacht, dass der
Antragstelier nachweisen muss, dass er in den drei Meonaten vor Antragsteliung existenz-
sicherndes Erwerbseinkemmen erzielt hat. Auslegungsprobleme wegen der offenen Defi-
nition des EuGH entfallen.

Weitere Vorteile: Verwaltungsvereinfachung

Die Betreuunasoflicht der Joheenter entfsiit
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Kommentierung:

Die diesbeziigliche Definition der BA ist nicht akzeptabel, da dann nur noch Vollerwerbsstellen in
den 3 Mten. vor Antragstellung geziihit wiirden, was eine erhebliche Verschirfung des Zugangs zu
Sozialleistungen fiir EU-Biirger bedeuten wiirde. Dies widerspricht EU-Recht und dem europ.
Gedanken der Freiziitigigkeit und Niederlassungsfreiheit innerhalb der EU sowie der ggf.

Staat sich von Zuwanderung aus anderen EU-Staaten entlasten will, soll er das im bilateralen oder
multilateralen Verhiltnis iber die EU-Binnenverrechnung tun, aber nicht an den Einzelnen Biirgern
auslassen. Auf die aktuelie Stellungnahme der EU-Kommission an den EuGH ist 1.d.Z. verwiesen.
Einmalhilfen fiir Heimreise sind bereits jetzt nach Ermesssen mdglich, daran besteht aber meist kein
Bedarf. Eine regelrechte Abschiebung von EU-Biirgern diirfte mit EU-Recht 1.V.m. Art. 25 GG
unzulédssig sein.

Unklar ist, was die BA unter “Positivformulierungen” verstanden wissen will (also, wo will sie was
positiv formulieren?).
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BG/Gemeinschaftshaftung

der tomporiren Bedartsgerneinschalt. 1) Zuondnung des Kindes

. §§7, 38, 38 5GB I Temporire Badarfsgemainschaft bel Ausiibung des Um-

gangarechts

Probiembeschreibung:

Des Bundessoziaigericht hal mi seiner Rechtsprechung die sog. tempardre Bedarfsge-
meinschafl entwickelt, die nunmenhr duch geselzlich gerapelt =t

Dar umgangsbenechtighe Elterntail kann nunmehr fir die Zeiten der besuchsweisen Aul-
enthatte der Kinder Leistungen filr diese beantragen. Dies erfordert eine aufwendige. ta-
geweise Berochnung fir die zwef bestehenden Badarfsgemeinschaften der Etam. Dies
kann z. T. nur durch eine zunschst vorldotige Bewifigung enter Zugrundelegung der vo-
raissichthchen Umgangstage erfoigen und edpident fir beide Bedarfsgemelnschaften
eine Schiussabrechnung i 5. eirer endgitigen Entscheidung.
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£,
= Vereptungsversintschyng (vonsufs und endyifige Bewilliungsbascheite vort
oz, 45 Saiten entfallen)

S 23
Gesptrache Abschotfung gor Wempordnen Sedarisgameainschalt. 7. B durch Ragetung,
dass die Kinder such fir die 2eiten der besuctmweisas Aufentialle beim umgangsbensch-
tgghans Etbiamiied wialinhen dor Badarfsijemerwonall G6s soigeberedhtinien Eltimbeils an-
gehfean Friggem § 3R SGR # uniimachiigh @ sistungen auch fir de Zeffen dog bo.
suchiwessn Aufenthatis bean umgangtberachbiglen L hemal emgegenzunelimen. Der
Bewnlrnschhgts soll 0afGr Soage aten. SA3R G | SAUNGEN 085 KIN0eR B8l DasUohswei-
#an Auferhaets beim snderan Ekemied dom Mnd i Verfigung stehen. Somet eoll gor

Ausglesth mn innerneshatinis siatfinden und mcht Aufgabe der Joboenter san

Soltte die Anoehaffurg dor iempenren Badocfagemainschalt ardgegen der Auffassyng de
BA rechtich nickt midalich sein. ware auch denkbar, in den Faflen. in denen die Etiesr die
Bedarie 5 dis Kinder nich! waiterelter, sine Auszahlung an Dritte {2 8. nach famdien.
rechilichesn Vorgaben} zu pritfer und pesetzich su regein.

Doer Boarbofturg von Al agern bt Vodliegen temporarey Batarfegemseinschialt bedaurist
BEAEN SRGIMER Vervalngiauteand. Do Erscheiding Gber de Hbhe deov Leishng it
e betretfionne Hunden nur schvwer nachvollyiehier

Bed fernpor jren Dedsrisgemetnachalten yn Rahman von Malnahmen der Jugendhfis
baw. der Eingscenmgshiife fGr beninderie Menschen sing 58 der Entschaidung des
Hundessomamgenahis I0r das Kind nunmens Iwe! Lesiungssystiems Zosiingiy.

(Text:BA)
7. D Umgang mit "temposirer Bedarfigemsinschatten” solite varotnfacht werden. Dt stellt
sich dis Situeation wie folgt dar: Wird die elterdiche Sorgs von getrennt lebanden Bltern siterniarond
auspeillt, G, wind sin Kind n Babanien dar AusGbung des Umpangsrechts vordbergehend i den
Haushait dec andsren Eiternteils aufgenommen, muss taggeol festgestelit werden, wann sich gin
Kind bei dess Fliembel bosuchsweise aufhialt, Jeder Fali miss bei Beginn und bei Ende des
Aufenthatis beim anderen Eiternteil manuell gepriift werden. hMeist finden die Besuche an den
Wochenenden statt. Der Verwalhingsaufwand 15t insbesonders bei regaimifig wiederkehrenden
Aufenthalten auf |ange Sicht sehr hoch.

WWir sehiagen vor, dass die Leistungen nach SEB B such Ty dic Zeit des besuchsweisen aufenthalls
beim umpsngsberechtigten Uternted weiter an den Elternteil gesahit werden, w dessen
Bedarfspemeinschafl gas Kind gehdrt. Diesar kinnte entsprechend bevolm3chtigt werden. Der fiir
die Entgegennahme der Zahiung bevalimachiigie £ lierniell hatte datlr Sorge zu tragen, dass dis
Leistumgen des Kindes beim besuchsweisen Aufenthalt $eim anderen Elrerntel dem Kind, b,
dieserm Elterntelt zur Verfigung gestellt werden. Der Ausgieich sofl im tnnenverhditnis stattfindan
upd richt Aufgabe dar fobcenter sein. Wir haiten diss fr eine 18sang, die den Anforderungen der
Verwaltung genligt und den tebensvachilirissen gatronnt lebender Eftarn auch gerocht wird, Fin
tdindestmal an Yorckindiguag rwischen den Elternteilen ist zur Abstinsming und Wshrrehmung des
Umpangsrechts ohnehin erfordertich,

(Text: Stidtetag)

Kommentierung:
Verlagert das Berechnungs- u. Vertetlungsproblem auf die zerriiitete Halbfamilie, knappe Kassen auf

betden Seiten der Halbfamilie sorgen vorprogrammiert fiir Zahlungsausfille durch anderweitigen
Verbrauch und damit Verhinderung der zeitnahen Mitlelweitergabe.
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IVerantwortungs- und Enstehensgemesschat: 1) Ubematme der coT
Pa:mmndugasseﬁxu wonach be ainer
. | isGBR7 A Rtwiriand-Plalz -
L i Sachsen-Anhai
Kommentierung:

Siehe Begriindung zu Nr. 19. Ablehnuung erstrecht, wenn, wie hier im Vorschiag, nach 2 Jahren
immer Gegenseitigkeit und damit BG unterstelit wird, also jede WG nach 2 Jahren zur BG wird.
Auch fiir Paare wird hier eine entsprechende Verscharfung abgeleitet. Der Vorschlag zielt auf die
Abschaffung sidmtlicher alternativer Zusammenlebensformen und damit wiederum auf
Vereinsamung.



RY Zahiung
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Kommentierung:

Vorschlag ist abzulehnen, da der Ausschlussgrund “Rentenbeginn” von der Zahlung abgekoppelt ist.
Zahlt aber die Rentenkasse verspitet, was hiufig am Anfang eines Rentenbezuges der Fall ist,
entsteht nun einmal eine zu Uberbriickende Zeitspanne, in der sofortige Zahlung von
Grundsicherung w.d. Sozialleistungen notwendig wird bzw. entsprechende Darlehnsgewihrung, da
die Leute sonst verhungern wi. Die Behorde muss sich schon in diesen Fillen die Mithe einer
Zwischenfinanzierung/Zwischenforderung machen und kann nicht einfach, plétzlich abweichend
vom sonst ihr “heiligen” Zuflussprinzip auf einen Tatbestand abstellen, unabhiingig, ob er
tatsiichlich schon eingetreten und im Zufluss realisiert ist. Es ist auch vollig unsinnig, fir diese
Uberbriickungen nun z.B. gesondert das Sozialamt fiir meist ein paar Wochen heran zu ziehen, statt
das Jobcenter. Die beiden Behoirden sollen derartige Abgrenzungen gef. intern durch Verrechnung
durchfiihren, aber nicht den beiagten Biirgern, die mit der Antragssituation sowieso liberfordert
sind, auch dies noch aufbiirden.
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cH SGH 1 20, 22

Regeibedar! und Kal: 1} Trennung von Haushaltsstrom und Helzstrom;
EinfOhrung eines Pauschalbetraps fiir Hetzstrom, um nicht gerachtfertigie
Isemstelm 2u vermeiden (DST DSIGB); 2) Berlcksichligung der
Kosten fir die Haushaltsenergie i Rahmen der KdU und Heizung als
Pauschale. Erhdhung der Bundesbeteitung an den KdU und Heizung
tantsprechend den Einsparungen bei den Ausgaben fir den jewsiligen

| Anteill im Regelbedarf {§ 20 Abs. 1 SGB H) sowie dem Mehrbedart
Warmwasser {§ 21 Abs_ 7 SGB ) (8T,

11_fisim Helzen mit sog. Nachispeicherdifen gibt es keine eindeutige Trennung zwischen

KdU

Dewutschar Stidtetag
Deutscher Stidie-
und Gemelndebund
{11}/ Sachsen-
Anhalt

Haushaltsstrom und Heizstrom. Zwar gibt es bei den Energleanbietern einen sop. "Nachitard,
atlerdings muss herfcksichtigt werden, dass in dieser Zett nicht susschlivBlich das Auffaden der
tiachspeichertfen stattfindet, sundern auch andere Elektrogerdte {2.B. Kihischrank, Elekirogerite im
Standby-Modus) einen Varbrauch auslésen, In § 20 SGB H muss daher gine Regelung 2um Stromante|
im Regetbedarf gefunden werden, der dem Grundsatz dar Glelchbehandiung gerecht wird. Der Abzug
des Stromanteils im Regelbedarf beriicksichtigt den tetsichlichen Verbraiwh nfcht. £5 badaf einer
gesetrlichen Vorgabe, 2.B. Abzug eines gesetzlichen Fauschaibetrages darmt Nutzer dseser
Helzungsart keina tnsachgemiBe Besserstellung erfahren.

15, Der unbestimente Rechisbegriff der anpemassenen Umerkarftshosten in § 22 SGB Vill muss
entweder rher definier werden vder as muss eip Ermessenssplelraum 10r die Xommusmen
eingeriehiet werden, Gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGE U wendien Beglasfe Far Unterkznidt vnd Heizung in
Hokie der tatsdchiichen Aufwendinges ancrlannt, sowelt dlese angemeszen sind, Der unbestimmte
Rechishegrtfi “angemessen” kat in den verganganen Jahren 24 #iner ausufernden Rechtsprechung
des Bundessozizigerichits und der Eandessoaalgerichts gefhrt. Die Sexaigerichtsharkedt fordart sine

enge Einzeffaliprifong, ob und in welchem Unfang die Unterkunfts- und Heizkasten angemessen
sind. Die Priffung der Venwaltungs- und Gevichtsverfabren bidet snorme Kapazitaten. Die verfangte
EinzeHalprifung kann in dar Massenverwaltung des lobcenters nicht gefeistet brw. nicht
dokumentiert werden, in der gesetrlichen Novellierung solite daher entweder der
Ermessensspielraum der Kommune gesetalich festgelegt werden oder aine entsprachende
¥onkretisizrung des Gasétzes hinsichilich des Leistungsanspruchs des Biingers gegenitber dem
zustindipen Lelstungstriger erfolgen.

Oas Bondessozizlgericht furder; seit mehreren Jahren sin “schificsiges Konsept™ Hir die Ermittiung
der angemessenen Bedarfe fior Unterkunft und Heizung nach § 22 5GB #,

Waiche Berechnungen und Darstellungen als schliissiges Konzept gewertet werden kinnen, st nicht
gesetzich festeelegt. Wir schlagen vor, dass klsre Yorgaben fiir die Entwickhing sines schitissigen
Konzeptes erarbeitet werden und die Vorgaben in den §5 22 b und 22 ¢ dbesprilft werden,

(Text: Stidtetag)

Konkrelisierung des unbestimmter: Rechisbegriffs "angemessane
Autwendungen™: 1) Bestimmung von Angemessenheitsiriterien {DST Dawtscher
DSIGH / NI}; 2} Schafiung eines Beuneilungs- bzw. Ermess Landiroistag /
SGE il 22 fiir die Triger bei der Bestirnmung der Angemessenheit der KdU {DLT / Deutschar Stiadtetag
37 Abs. § Saiz 1 ST DSIGBY. Vermutungsregelung, wonach Angemassenhelt gegeben ist, Deutschar Stidte-
: wenn der lelstungsberachtigien Parson Wohnaungsangebote innerhalb der | | 1nd Gemeindetumd
bestimmien Angemessenheitsgrenzen nachgewiasen wwrden (DLT); 3} {18) / Niedersachson
Einfihrung von Pauschalen filr KdU, Festlegung und jahriiche Anpassing § Rhwindand-Pialz
deutschiantweit durch Gaseiz (RFP 24,
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Kommentierung:

Es muss unabdingbare Forderung bleiben, dass die tatsdchlichen Kosten am jeweiligen Ort
iibernommen werden und nicht nur irgendwie vereinheitlichte bundesweite Pauschalen. Deswegen
kann es auch keine beundesweit gesetzlich geregelte Angemessenheit geben. Die im 1. Vorschlag
enthaltenen Ausfithrungen zu Nachtspeichertarifen sind kaum noch praxisnah, da diese Tarife bei
fast allen Modellen und Anbietern inzwischen abgeschafft wurden und auch solche Geriite und
Heizsystem kaum noch angeboten werden bzw. nicht mehr auf Nachtstrom funktionieren. Gesetze
haben aber nicht die Aufgabe, jeden erdenklichen Sonderfall zu regeln. Was die Erhthung der
Bundesbeteiligung an den KdU angeht, kein Kommentar, ist Verwaltungsinterna.



